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1) TEXTO DE LA CITACION 


Montevideo, 27 de noviembre de 1998. 


LA CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión extraordinaria 
en régimen de cuarto intermedio, el próximo martes 1% de diciembre, a la hora 16, a 
fin de informarse de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


Continúa la discusión general y particular del proyecto de ley por el que se aprueba 
el Tratado entre la República y la República Argentina para la construcción de un 
Puente sobre el Rio de la Plata. 

Carp. N* 640/97 - Rep. N” 548/97 y Anexo |. 


QUENA CARAMBULA JORGE MOREIRA PARSONS 
Prosecretaria Secretario 
2) ASISTENCIA 3) ASUNTOS ENTRADOS 
ASISTEN: los señores Senadores Andújar, Arismendi, As- SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la 
tori, Bergstein, Brezzo, Cid, Couriel, Dalmás, Gandini, Gar- sesión. 
gano, Heber, Hualde, Irurtia, Iturria, Korzeniak, Mallo, 
Michelini, Millor, Pais, Pereyra, Pozzolo, Quarneti, Rical- (Es la hora 16 y 27 minutos.) 


doni, Santoro, Sarthou, Segovia y Virgili. 
Dése cuenta de los asuntos entrados. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores García Cos- 
ta, Hierro López y Sanabria; y, con aviso, los señores Sena- 
dores Batlle y Garat. 


(Se da de los siguientes: ) 
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Montevideo, 1?” de diciembre de 19398. 


ASUNTOS ENTRADOS 


- La Presidencia de la Asamblea General remite varios Mensajes del 
Poder Ejecutivo comunicando haber dictado varias Resoluciones 
autorizando la trasposiciónes de créditos presupuestales entre 
Proyectos de Inversión del Ejercicio 1998, de las Unidades 
Ejecutoras 003, Dirección Nacional de Vialidad; 

y de la Dirección Nacional de Arquitectura, del Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas; 


TENGANSE PRESENTE.- 


- El Poder Ejecutivo remite varios Mensajes comunicando la 
promulgación de los siguientes proyectos de ley: 

- por el que se designa "Profesor Jorge Chebataroff" el liceo N” 
50 del departamento de Montevideo, 

- por el que se designa "Treinta y Tres Orientales” el Batallón 
de Infantería N”* 10 del Comando General del Ejército; 

- por el que se extiende la facultad de fijar tasas diferenciales 
cel Impuesto Especifico Interno, establecido por el artículo 9 del 
Titulo 11 del Texto Ordenado 19965 a los departamentos de Salto, 
Paysandú, Treinta y Tres y Tacuarembó, 

- por el que se aprueba la "Convención de Naciones Unidas de 
Lucha contra la Desertificación de los Países afectados por sequía 


grave o desertificación en particular Africa"; 


- por el que se aprueba el Acuerdo Comercial entre el Gobierno 
y el Gobierno de la república Checa; 

- por el que se designa con el nombre "Holanda" la Escuela N” 197 
del departamento de Canelones; 

-= por el que se fija y regula el espacio marítimo de la 
República; 

- por el que se establecen los beneficios del Fondo Especial de 
Tutela Social de las Fuerzas Armadas, 


TENGANSE PRESENTE Y ARCHIVENSE.- 
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4) ARCHIVO DEL PROYECTO DE RESOLUCION 
POR EL QUE SE PROHIBE FUMAR EN LAS SE- 
SIONES DE LAS COMISIONES Y DEL PLENARIO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una comunica- 
ción de la Comisión de Asuntos Administrativos. 


(Se da de la siguiente:) 

«La Comisión de Asuntos Administrativos aconseja 
al Senado el archivo del proyecto de resolución por el 
que se prohíbe fumar durante las sesiones de las Comi- 
siones y en el Plenario de la Cámara de Senadores por 
entender que está vigente la resolución del año 1985.» 
-Se va a votar. 

(Se vota:) 
-15 en 16. Afirmativa. 
5) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


«El señor Senador Sanabria solicita licencia por los 
días 1* y 2 de los corrientes.» 


-Léase. 
(Se lee:) 
«Montevideo, 1” de diciembre de 1998. 

Señor Presidente del Senado, 

Lic. Hugo Fernández Faingold, 

Presente 

De mi mayor consideración: 

Por la presente solicito al Sr. Presidente del Senado 
Hugo Fernández Faingold licencia extraordinaria por 
los días 1” y 2 de los corrientes por motivos particula- 
res.- Sin otro particular, lo saludo atentamente. 

Wilson Sanabria. Senador.» 
-Se va a votar si se concede la licencia solicitada. 
(Se vota:) 
-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se convocará al suplente respectivo, señor Senador Quar- 


neti, quien ya ha prestado el juramento de estilo, por lo que, si 
se encontrara en Antesala, se le invita a pasar al Hemiciclo. 
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(Ingresa a Sala el señor Senador Quarneti.) 
-Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente: ) 


«El señor Senador García Costa solicita licencia por 
los días 1* y 2 de los corrientes.» 


-Léase. 
(Se lee:) 
«Montevideo, diciembre 1” de 1998. 

Señor Presidente del Senado de la República 

Lic. Hugo Fernández Faingold 

Presente 

De mi consideración: 

Por la presente solicito licencia en las sesiones co- 
rrespondientes a los días martes 1% y miércoles 2 del 
corriente mes. 

Sin más salúdale atte. 

Guillermo García Costa. Senador.» 
-Se va a votar si se concede la licencia solicitada. 
(Se vota:) 


-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR RICALDONI.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONTI.- Con la anuencia de la Bancada del 
Partido Colorado, solicito un cuarto intermedio de 15 minutos 
para organizar adecuadamente la tarea a llevarse a cabo en la 
tarde de hoy. 


Formulo moción en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


El Senado pasa a cuarto intermedio hasta la hora 16 y 46 
minutos. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 31 minutos.) 
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(VUELTOS A SALA) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, se reanuda la 
sesión. 


(Es la hora 17 y 19 minutos.) 
-Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente:) 


«El señor Senador Hierro López solicita licencia por 
el término de una semana a partir del día de la fecha.» 


-Léase. 
(Se lee:) 
«Montevideo, 1” de diciembre de 1998. 
Señor Presidente del Senado 
Lic. Hugo Fernández Faingold 
Presente 
De mi mayor consideración: 


Solicito a usted se me otorgue licencia por razones 
particulares por el término de una semana a partir de la 
fecha. 


Asimismo, solicito tenga a bien convocar al suplen- 
te respectivo. 


Saludo a usted atentamente. 


Luis Hierro López. Senador.» 


-Se va a votar la licencia solicitada. 
(Se vota:) 
-18 en 19. Afirmativa. 


Queda en consecuencia convocado el señor Senador Pais, 
quien ya ha prestado el juramento de estilo, por lo que, si se 
encontrara en Antesala se le invita a pasar al Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Pais) 


6) TRATADO ENTRE LA REPUBLICA ORIENTAL 
DEL URUGUAY Y LA REPUBLICA ARGENTINA 
PARA LA CONSTRUCCION DE UN PUENTE SO- 
BRE EL RIO DE LA PLATA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se ingresa al orden del día con la 
consideración del único punto. 


“Continúa la discusión general y particular del proyecto 
de ley por el que se aprueba el Tratado para la construcción 
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de un puente sobre el Río de la Plata. (Carp. N* 640/97 - 
Rep. N* 548/97. Anexo 1)” 


(Antecedentes: ver 61* Sesión Extraordinaria) 
Tiene la palabra el señor Senador Millor. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: sin que se me com- 
pute el tiempo quiero hacer un planteamiento previo en el 
sentido de que, a vía de excepción, el Senado me permita lo 
siguiente. 


En el día de hoy figuro como Miembro Informante; por lo 
tanto, dispongo de una hora y media para desarrollar mi expo- 
sición. Como sé que no voy a utilizar todo ese tiempo, sobre 
todo luego de haber leído la versión taquigráfica de lo expre- 
sado por mi compañero de Bancada, el señor Senador Irurtia, 
la pasada semana. En un pacto de caballeros con el señor 
Senador Mallo -y he llegado a la conclusión de que a pesar de 
que discrepo con la mitad de sus intervenciones, de todos ellas 
aprendo algo nuevo- habíamos quedado en que le iba a ceder 
parte de mi tiempo. Si el Cuerpo lo permite, quisiera saber si 
es posible de la hora y media que dispongo, le pueda ceder 
treinta minutos al señor Senador Mallo. Luego de que él re- 
dondee la exposición que no pudo culminar días pasados, quien 
habla haría uso de la palabra en la hora restante. 


Hago este planteamiento sin querer sentar un precedente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa advierte que no existe 
previsión reglamentaria para ese planteamiento. El señor Se- 
nador está solicitando que, sin crear precedentes, en este caso 
se le conceda una interrupción al señor Senador Mallo, en el 
tiempo regular de las interrupciones, es decir, treinta minutos. 


SEÑOR MILLOR. Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR.- Podría no hacer el planteamiento y 
cederle seis interrupciones, pero para obviar ese trámite y para 
que la intervención del señor Senador Mallo no se vea cortada 
seis veces, sin sentar ningún tipo de precedentes solicito al 
Cuerpo que acceda a mi planteamiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si el Senado no se opone y sin 
crear precedentes, procederíamos como lo solicita el señor Se- 
nador Millor. 


Tiene la palabra el señor Senador Millor, y le concede una 
interrupción al señor Senador Mallo en los términos estipulados. 


SEÑOR MALLO.- Señor Presidente: voy a retomar las 
partes fundamentales de mi exposición y de lo que no pude 
decir, tratando de abreviar y sintetizar. 


En primer lugar, debo decir que el Parlamento carece de 
competencia para afectar la integridad del territorio nacional. 
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Si jurisdicción, como dice el doctor González Lapeyre -aclaro 
que no estoy dando mi opinión sino trasmitiendo la del redac- 
tor del Tratado del Río de la Plata, quien escribió un libro al 
respecto-: «es equivalente a territorio más población», por el 
artículo 7” del Tratado se distribuye el ejercicio de la jurisdic- 
ción. Entonces, lo que se está distribuyendo es el territorio, 
porque si éste es el ámbito donde rigen las normas jurídicas, el 
orden jurídico nacional, y en una parte se dice que ahí no 
rigen las normas jurídicas nacionales, se está afectando la inte- 
gridad del territorio. 


El artículo 1* de la Constitución define a la República Orien- 
tal del Uruguay «como la asociación política de todos los ha- 
bitantes comprendidos dentro de su territorio». Es decir que el 
territorio es un elemento de esencia de la nación. 


Al respecto el doctor Justino Jiménez de Aréchaga enseña 
qué sentido tiene ese artículo que viene prácticamente de la 
Constitución de 1830. Su sentido es el de impedir la desinte- 
gración, la enajenación del territorio de la República. No voy 
a leer las distintas opiniones concordantes, sino que me voy a 
remitir a la del doctor Jiménez de Aréchaga. 


Voy a citar un antecedente a los efectos de aclarar ideas 
que fueron expuestas por el señor Senador Heber. Este Sena- 
dor -que está vinculado a la zona de frontera como el que 
habla- comprendemos que hay reglas especiales derivadas de 
la vecindad, pero la misma tiene un límite y este Parlamento lo 
marcó. Seis años después de los Tratados de 1851 -que en la 
palabra del Constituyente Ramón Masini fueron «perjudiciales 
y atentatorios de nuestra independencia y libertad»- Andrés 
Lamas, que había redactado y firmado los Tratados del 51, 
firmó dos Tratados más con el Brasil, y el representante brasi- 
lero tenía el título de Vizconde do Uruguai. Por ese Tratado se 
cedía una parte del territorio inmediato a la ciudad de Rivera 
para que allí tuviera lugar una dehesa o un ejido los Huertos 
del Livramento. Brasil compensaba esa parte con otra que 
daba en otro lugar de su territorio. Ese Tratado llegó al Parla- 
mento y éste resolvió que «la República debe adoptar como 
base indeclinable de su política internacional la no alteración 
de la actual línea con el Brasil para no establecer un preceden- 
te que dé pretexto a alteraciones posteriores, y el único ante- 
muro que debe oponerse a este grave peligro es establecer en 
la conciencia pública, en el corazón de la nación, que ella 
tiene como principio que nunca ni por nada ni por nadie se 
podrá ceder un solo palmo del territorio nacional, para que el 
sentimiento nacional condene como una traición a la patria 
una negociación de esta especie». 


Ahora bien: en el artículo 7* del Tratado, que dice que se 
distribuye el ejercicio de la jurisdicción, se incluyen dos dis- 
posiciones -los literales a) y b)- que me merecen objeciones. 


Con relación al literal a), la Cancillería dice que la jurisdic- 
ción sobre los hechos que ocurran en el puente -y se sabe que 
éste no es sólo la unión fija- se distribuirá según la proximidad 
a su territorio; según la Cancillería es el viejo criterio de la 
línea media. Yo no voy a entrar a una exposición detallada 
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sobre el tema, pero sí voy a decir que el doctor Eduardo Jimé- 
nez de Aréchaga, en su Tratado de Derecho Internacional Pú- 
blico, Tomo IL, pág. 114 establece que la línea media no es la 
línea demarcatoria que surge del Estatuto del Río de la Plata. 
El profesor Juan Pivel Devoto explicó que no lo es porque 
para determinar la división del Río de la Plata no se toma la 
distancia de costa a costa, sino que hay una zona de propiedad 
exclusiva, que hace inflexiones y que no tiene siempre un 
ancho invariable. Estas inflexiones se hacen contra el Uruguay 
y, tomada de zona de utilización exclusiva a zona exclusiva, 
resulta que la línea media que resulta no es la línea media real. 
En el puente habría que trazar una carta especial para saber 
dónde pasa la línea que divide las aguas del río, que es la que 
va a dividir el puente, porque de ella resulta la mayor o menor 
proximidad con la franja costera exclusiva. 


Pero hay otro literal referente a la distribución de la juris- 
dicción que yo no logro entender; no sé qué quiere decir. La 
Cancillería sostiene que es un valor entendido en el Derecho 
Internacional que la determinación de la jurisdicción no altera 
la soberanía del país en cuyo territorio ocurren actos de deter- 
minada naturaleza. Esto no es lo que dice el doctor González 
Lapeyre, son interpretaciones camaleónicas. En ese literal 
b) se establece que cuando en la zona del puente ocurren 
actos -no dice si son civiles o penales, de modo que el intér- 
prete pueden ser unos u otros, porque si el Tratado no distin- 
gue, puede hacerlo- que afecten exclusivamente la seguridad 
de la otra parte -hablando como uruguayo, que afecten la segu- 
ridad de la Argentina- son de jurisdicción de la Argentina. En 
primer lugar, ¿qué significa el valor jurídico preservado? ¿Qué 
significa para el Uruguay la seguridad de la Argentina? ¿Es la 
vieja idea de la seguridad nacional, de la que tanto se habló en 
períodos pasados? ¿Es la seguridad ciudadana? ¿Son los delitos 
a los que alude el Capítulo VI del Libro II del Código Penal, 
como por ejemplo estrago, incendio, desastre, etcétera? No me 
parece que se pueda firmar un Tratado que nos compromete de 
esta manera y que le da jurisdicción a Argentina. 


La Cancillería dice, además, que los actos que afecten ex- 
clusivamente la seguridad argentina o produzcan exclusiva- 
mente sus efectos en Argentina, serán de jurisdicción argenti- 
na, y nos pregunta -tratándonos como escolares atrasados- si 
no sabemos que esos son los principios del Tratado de 1889. 
En el mismo tono desdeñoso, preguntaría si la Cancillería no 
está enterada de que el Tratado de 1889 no está vigente. Re- 
cuerdo que en una discusión política con una persona que 
explicaba leyes electorales, oí decir a Wilson Ferreira: «¿Así 
que usted es especialista en leyes electorales derogadas?». En 
este caso, parecería que se trata de especialistas en Tratados 
no vigentes. Pero, además, no es cierto que estos sean los 
principios del Tratado de 1889, que fue modificado por el 
Tratado de 1940. Aclaro que me estoy refiriendo a los Trata- 
dos de Derecho Penal Internacional. En el acápite de este Tra- 
tado de 1940, Amézaga, Irureta, Varela Acevedo, Manini Ríos 
y Vargas Guillemette dicen: «Después de considerar que el 
Tratado de Derecho Penal Internacional firmado en 1889 po- 
drá ser objeto de una revisión para modificar y concretar sus 
disposiciones, acordaron las estipulaciones siguientes...» 
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El Tratado de 1889 preceptúa que cuando en un país ocu- 
rra un hecho delictivo -en el Tratado que estamos consideran- 
do no se dice si los actos son civiles o penales; el Tratado de 
1889 se refiere a los actos penales, al igual que el de 1940- 
que no fuera sancionado por no predecir en el sus efectos y 
produjera sus efectos en el otro, serán juzgados por los Tribu- 
nales y las leyes del país donde produce sus efectos. En ese 
Tratado del 89 no se establece que sea de jurisdicción argenti- 
na; simplemente se dispone que el delincuente será juzgado 
por los Tribunales y las leyes argentinas. En tanto, el Tratado 
de 1940 dice «no podrán ser juzgados por el Tratado en que 
produjeran sus efectos sino cuando el delincuente cayese bajo 
su jurisdicción», de manera que tampoco dice que el acto sea 
de jurisdicción argentina. Concretamente, establece que será 
castigado por las leyes y los Tribunales argentinos si «el delin- 
cuente cayese bajo su jurisdicción», sea porque fuera aprehen- 
dido en Argentina, sea por la aplicación de los tratados de 
extradición o por lo que fuere. Pero en este Tratado se estable- 
ce que el acto cae bajo la jurisdicción argentina. ¿Esto quiere 
decir que un hecho que ocurre en Colonia cae bajo la jurisdic- 
ción argentina, cuando González Lapeyre nos dice que la ju- 
risdicción es la proyección interna de la soberanía? Que los 
autores del Tratado lo expliquen; yo no he alcanzado a expli- 
cármelo. Pero de seguro no es nada que nos favorezca. 


Otro problema -que creo que lo planteó en Comisión el 
señor Senador Couriel- es, si empezada la construcción del 
puente, el concesionario entra en falencia y no cumple con sus 
obligaciones. Las explicaciones que se dieron -en sesión con 
versión taquigráfica- tampoco las llego a entender. El señor 
Ministro de Relaciones Exteriores, Ing. Ramos, señaló que eso 
estaba resuelto claramente en el Tratado, porque en él se esta- 
blecían tribunales arbitrales que permitirían el seguimiento y el 
castigo con multas en caso de que el concesionario no cumplie- 
ra. Pregunto si el seguimiento va a ser parecido al que a deter- 
minadas instituciones de intermediación financiera hizo el Ban- 
co Central. ¿Va a ser el mismo? Las multas, ¿van a ser las 
mismas que la de una institución de intermediación financiera 
que fue sancionada con multas por un total de U$S 46:028.072 
que nunca pagó o que nunca se le cobró? No alcanzo a enten- 
der cómo un tribunal arbitral, que es un tribunal de derecho, 
va a solucionar el problema de una falencia. 


El señor Presidente de la Comisión del Puente Colonia- 
Buenos Aires expresó que eso se solucionaba, porque hay ins- 
tituciones actuales como la capitalización de la deuda, que 
está en el Derecho argentino. Es cierto; hay un decreto y tengo 
su número. Ese decreto fue dictado por el Presidente Menem 
para, entre otras cosas, capitalizar la deuda de la Curtiembre 
Yoma. Los grandes acreedores de dicha curtiembre eran el 
Banco de la Nación, el Banco de la Provincia y el Banco de la 
Ciudad. El Presidente del Banco de la Ciudad, señor Horacio 
Chighirola me expresó personalmente que no iban a capitali- 
zar la deuda de la Curtiembre Yoma ni de nadie, porque eso 
era dilapidar su patrimonio, cambiar las deudas por acciones 
de una empresa fundida. Por lo tanto, tampoco veo que eso 
resuelva el problema de la financiación. 
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En el Tratado se crean dos tribunales arbitrales. Uno de 
ellos para resolver las diferencias entre las Partes Contratantes 
Art. 33, lo que no me parece mal; esto está dentro de la línea 
que la Constitución establece artículo 6” aunque de un modo 
más o menos imperfecto, porque expresa que el Uruguay pro- 
pondrá el arbitraje u otros medios pacíficos en las diferencias 
que tenga. De todas formas, me parece que está bien y que es 
un avance. Pero proponer un tribunal arbitral para las diferen- 
cias entre el concesionario y las Partes Contratantes la Comi- 
sión Administradora. Las polémicas con el concesionario pue- 
den versar sobre derechos reales que recaen sobre inmuebles 
propiedad del Estado uruguayo y ubicados en el territorio de 
la República. A ese efecto hay un antecedente. Cuando en la 
Cámara de Representantes se trató una concesión -hecha a una 
organización más o menos vinculada a lo que se llamaba la 
Iglesia de la Unificación, o popularmente la Secta Moon; no 
sé ahora qué nombre tiene- por 90 años, de doscientas y tantas 
hectáreas en el territorio de la República, donde se incluía el 
Hotel Quiroga y el suministro de energía eléctrica gratuita por 
ese lapso y de agua por 10 años, fue impugnada. Se pidió un 
informe al Instituto de Derecho Administrativo de la Facultad 
de Derecho, que fue contestado con las firmas de los doctores 
Felipe Rotondo Tornaría y Mariano Brito. En él se señala que 
un tratado o una concesión que someta a un tribunal arbitral 
internacional derechos reales sobre inmuebles ubicados en la 
República, es absoluta y radicalmente nulo. Se trata de un 
antecedente no despreciable entre las imputaciones que se le 
pueden hacer a este Tratado. 


Además, no sé si ustedes recordarán cuando se votó una 
ley que fue vetada por el Poder Ejecutivo -no la voté; es más, 
creo que fuimos dos o tres Senadores los que no lo hicimos- 
relativa a la concesión como servicio público de la labor de 
los maleteros en el Aeropuerto de Carrasco. En esa oportuni- 
dad manifesté que era muy peligroso declararlo servicio públi- 
co, porque el concedente es siempre responsable de que el 
servicio público se preste correctamente y tiene que indemni- 
zar los daños que se causen por su mala prestación. Es decir 
que el Estado responde por los hechos del concesionario. En 
este Tratado, en un puente donde lamentablemente será muy 
posible que ocurran accidentes, el Estado tiene eventualmente 
que responder por la mala prestación del servicio público. La 
jurisprudencia española es casi unánime en ese punto y ese día 
yo cité a un autor argentino que recientemente ha escrito un 
libro sobre la responsabilidad del concedente por actos del 
concesionario. 


Termino, para no abusar de la generosidad del señor Sena- 
dor Millor, quien da un gran ejemplo de tolerancia al conce- 
derme este plazo no opinando lo mismo. Su actitud es paradig- 
mática; es muy loable para el país -no sólo para el señor Sena- 
dor Millor- que se dé ocasión a quienes piensan distinto que 
uno, a que expongan su posición. 


Pienso que este Tratado puede ser impugnado. El prestigio 
aritmético de los votos que tenga, no transforma el error en 
verdad. Este Tratado puede ser sometido al examen, al escruti- 
nio de la Suprema Corte de Justicia por su inconstitucionali- 
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dad. Creo que no sólo puede hacerse por vía de inconstitucio- 
nalidad o por vía de excepción, sino que puede hacerse porque 
entre las competencias privativas y originarias de la Suprema 
Corte de Justicia está tratar las cuestiones relativas a Tratados, 
artículo 239 de la Carta. De esa forma hace inconstitucional 
esa creación de un tribunal arbitral en materia que es de com- 
petencia privativa y originaria de la Suprema Corte. La prime- 
ra cuestión relativa a un tratado es si es válido o no. Bueno, 
esa es una materia de competencia de la Corte, es decir que 
tiene competencia exclusiva para decidir en la materia. Digo 
que es impugnable desde el punto de vista del Derecho Interno 
e Internacional. Los Tratados contrarios a la Constitución no 
son válidos desde el punto de vista del Derecho interno, por- 
que estamos regidos por una Constitución rígida -artículo 331- 
que no puede reformarse por un tratado. Y desde el punto de 
vista internacional, porque el Derecho Internacional determina 
quiénes tienen competencia para contratar por el Estado y cuál 
es el límite de su competencia. La competencia para obligar a 
un país contrariando la Constitución no la tiene el Poder Le- 
gislativo ni otros Poderes constituidos; eso es materia privati- 
va del Poder Constituyente. 


Creo que he expuesto la esencia de mi posición sobre el 
Tratado y declaro una vez más que no soy contrario al puente 
genéricamente, sino a lo que está sometido a juicio del Sena- 
do, que es el Tratado. El puente es otra cosa. 


Ahora bien; he oído decir en esta Sala que si no votamos la 
construcción del puente, dentro de 15 años no existiremos, 
que el mundo va a pasar por nuestro costado. Al respecto, 
solamente digo que una comunidad no puede decaer y reducir- 
se a un conglomerado de intereses perdiendo su sentido de 
patria. En esta condición merecería otro nombre: factoría. Sin 
embargo, tengo fe en que el Uruguay no va a ser una factoría, 
se haga o no el puente. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Millor. 


SEÑOR MILLOR.- En primer lugar, digo al señor Senador 
Mallo que no tiene nada que agradecer y reitero que, en la 
coincidencia o en la discrepancia, cada vez que interviene 
aprendemos algo nuevo. 


Por otra parte, señor Presidente, quiero aclarar que he leído 
la intervención de mi compañero de Bancada, señor Senador 
Irurtia, de la semana pasada y comparto íntegramente todos 
sus conceptos. Obviamente, esta debe ser la intervención más 
difícil en mis 14 años en esta Casa porque, como lo sabe todo 
el país, la Cruzada 94 tiene dos Senadores y ninguno de los 
dos está de acuerdo con el puente, aunque por consideraciones 
distintas a las que acaba de exponer el señor Senador Mallo, 
que ha sido muy claro, él no comparte el Tratado y, como él 
dijo, el puente es otro tema. Sin embargo, nosotros no consi- 
deramos favorable el puente en sí mismo, su trazado. Presu- 
mo, aunque más no sea por cariño, que si los dos Senadores de 
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la Cruzada 94 hubiésemos dispuesto votar en contra, no ha- 
bríamos tenido reproches por parte de nuestra agrupación, pero 
consideramos que este es un tema muy importante y como tal 
lo analizamos en un extenso debate de más de un año en 
nuestra Agrupación de Gobierno. Fue así que por amplia ma- 
yoría se decidió apoyar el puente. 


Como dije, esta es una intervención para mí muy difícil, 
pero al mismo tiempo, es una instancia muy hermosa porque 
estamos homenajeando la única forma en que entendemos de- 
ben manejarse los grupos políticos: esto es, en función de lo 
que disponen las mayorías. Por supuesto, este no es un tema 
ideológico, político o doctrinario, sino técnico y pragmático. 
Entonces, lo que vamos a hacer hoy es un homenaje a nuestro 
concepto de cómo deben manejarse los grupos políticos; por- 
que los grupos políticos serios son aquellos que respetan a la 
minoría, pero acatan lo que decide la mayoría. 


En consecuencia, por parte de la Cruzada 94 no van a 
haber votos en contra del puente. En el caso de que la vota- 
ción se posponga para el día de mañana el señor Senador 
Irurtia pedirá licencia e ingresará su suplente, el Senador Fer- 
nández, quien va a votar a favor. Por mi parte, aunque tampo- 
co soy partidario del puente, lo voy a votar, como un homena- 
je que rendimos a la forma en que debe encararse el quehacer 
político. 


En verdad, la intervención del señor Senador Irurtia me 
ahorra muchas de las cosas que pensaba decir. Por supuesto, 
este es un tema muy rico, que tiene una gama tremenda, tal 
como lo acaba de demostrar en su exposición el señor Senador 
Mallo. 


Obviamente, en ambas posiciones hay elementos para to- 
dos los gustos. Releyendo algunas de las tantas actas que con- 
forman a mi entender un material sin precedentes en el estudio 
de un tema en este Senado -que refleja todo lo que ha trabaja- 
do la Comisión de Asuntos Internacionales- encuentro, por 
ejemplo -aclaro que no pretendo aludir al señor Senador Pe- 
reyra- hasta una simetría total con la posición de un compañe- 
ro muy querido de nuestra Agrupación de Gobierno, en el 
sentido de que se vincula el hecho del puente con la construc- 
ción o no de un puerto de aguas profundas en el departamento 
de Rocha. En otras palabras, se puede estar a favor o en contra 
por muy diversas razones; simplemente mencionaba esto a 
título de ejemplo. 


A nivel de Comisión nosotros votamos el Tratado y las 
normas jurídicas complementarias, asumiendo que éstas no 
tienen carácter vinculante. Pero, aunque no sean más que sim- 
ples recomendaciones, creo -lo digo de buena fe- que va a ser 
muy difícil que los próximos Gobiernos puedan ignorarlas y 
soslayarlas; sobre todo, va a ser muy difícil para quienes nos 
sucedan en estas Bancas, pues podrán cambiar los titulares 
pero los partidos políticos van a seguir siendo los mismos. Por 
lo tanto, como bien se señaló en Comisión, estas normas com- 
plementarias no tienen efectos vinculantes; son simples reco- 
mendaciones. Pero por la forma en que surgen y son redacta- 
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das, difícilmente podrán ser desconocidas por los próximos 
Gobiernos y por quienes se sienten en este Senado en las 
próximas Legislaturas. 


Reitero que voy a tener que repetir, aunque con menos 
brillo, muchos de los elementos que mencionó el señor Sena- 
dor Irurtia. 


¿Cuál es nuestra principal objeción? Partimos de la base de 
determinada escala de valores según la cual puede ser impor- 
tante o no el hecho de conservar los patrimonios históricos; en 
lo personal, pienso que los patrimonios históricos son funda- 
mentales. Las naciones que no sepan cuidar y atesorar su pasa- 
do, difícilmente puedan aspirar a un gran futuro. 


¿Cómo ha sido el proceso de crecimiento de la ciudad de 
Colonia, que es Patrimonio Histórico de la Humanidad? No 
comparo -nunca lo he hecho- como polo turístico la ciudad y 
el departamento de Colonia con el departamento de Maldo- 
nado y Punta del Este, pues son elementos que no admiten 
comparación; sin embargo, debo decir que en los últimos 
diez años el polo turístico de mayor desarrollo en la Repú- 
blica Oriental del Uruguay ha sido el departamento de Co- 
lonia. Hace dos Legislaturas la Comuna de Colonia recau- 
daba U$S 5:000.000; este año recaudará U$S 32:000.000, lo 
que refleja el crecimiento impresionante que ha tenido Colo- 
nia. Cabe señalar que este crecimiento se ha dado en forma 
muy particular, ya que ha sido armónico, pacífico, y ha pasado 
por una integración paulatina de capitales extranjeros, concre- 
tamente de Argentina, que se han afincado en la ciudad de 
Colonia y sus alrededores. Todo esto se ha dado sin ningún 
tipo de violencia para la estética y los aspectos urbanísticos; 
sin violencia para las costumbres de toda esta zona y su forma 
de ser. Dicho de otro modo, se ha dado naturalmente, y lo 
que se da naturalmente termina siendo bueno. Esta integra- 
ción pacífica y armoniosa ha provocado, con prescindencia 
del puente, una valorización sin precedentes en nuestro país 
de las tierras de la ciudad de Colonia y, particularmente, de 
los alrededores de la ciudad capital del departamento. Hace 
diez años -puedo mencionar padrones concretos- a cuatro o 
cinco kilómetros de la ciudad de Colonia se compraba una 
chacra por un valor de U$S 1.500 la hectárea; hoy no bajan 
de U$S 10.000 o U$S 12.000. Este crecimiento que ha bene- 
ficiado a todos los colonienses se ha dado con prescindencia 
total del puente. Asimismo, los proyectos en ciernes en esa 
zona tampoco fueron pensados a partir de la construcción de 
esta Obra. 


Por otra parte, debe ser la primera vez en la historia del 
Uruguay que en 30 Senadores electos por el pueblo hay tres 
vinculados al departamento de Colonia integrantes de tres 
partidos distintos y habemos unos cuantos que visitamos Co- 
lonia asiduamente. Quienes conocen Colonia saben que en 
estos momentos en esa hermosa carretera que une Carmelo 
con Nueva Palmira se está edificando un Hyatt -hotel cinco 
estrellas, con una extraordinaria cancha de golf- lo que va a 
dar a Nueva Palmira un valor hace cinco años inimaginable. 
Además, en torno a la ciudad de Colonia existen varios pro- 
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yectos como, por ejemplo, Colonia Verde y Colonia Natural, 
que nada tienen que ver con el puente. Uno de ellos es un 
hotel con habitaciones de 50 metros cuadrados para que los 
golfistas puedan practicar dentro de ellas y cuenta también 
con una formidable cancha de golf. Este hotel está ubicado 
entre el hipódromo y la costa. El otro es un proyecto del 
arquitecto Carlos Ott, que se ubica pasando la Zona Franca. Es 
también un hotel cinco estrellas, con cancha de golf y un 
loteamiento de 3.000 terrenos sobre un barranco. Podemos 
imaginar, entonces, esta obra culminada y lo que va a signifi- 
car en valorización no sólo de las tierras, sino también de la 
ciudad y del departamento. También es muy conocido el pro- 
yecto del empresario López Mena, que a mi entender va a ser 
una joya arquitectónica por lo menos por su originalidad. Se 
trata de un hotel cuyas salas se van a adentrar en el río y el 
lobby va a ser la embarcación cuando llegue a depositar sus 
pasajeros. En verdad, no sé si hay otro hotel de estas caracte- 
rísticas en el mundo. 


Otro ejemplo a mencionar es el puerto de yates. Este año, 
señor Presidente, se llevó a cabo en la primavera la regata 
Colón 98. Vinieron 350 embarcaciones de la República Ar- 
gentina y ese día toda Colonia trabajó; obviamente, por la 
noche tuvieron que volverse a Buenos Aires porque no tenían 
dónde guardar los yates. Cuando este amarradero de yates esté 
concluido, la vida de Colonia y su movimiento comercial van 
a tener un crecimiento impresionante. ¿Qué tiene que ver el 
puente con todo esto? Absolutamente nada, porque todos estos 
proyectos fueron pensados hace muchos años por pioneros y 
visionarios cuando aún no se hablaba del puente. A mi enten- 
der, para el crecimiento del departamento de Colonia y del 
país, el puente no aporta absolutamente nada; el problema 
consiste en saber si no pone en peligro las inversiones que se 
están realizando. Creo, con total sinceridad, que esas inversio- 
nes corren realmente peligro. ¿Cuál es la situación actual de la 
ciudad de Colonia? Colonia solamente tiene el 37% del sanea- 
miento; por lo que hay un desfase del 63% de su saneamiento 
con su actual población. Colonia está al límite del suministro 
de electricidad; no tiene una plaza más en sus escuelas y liceos 
y va llevando el tema de la seguridad, pero a duras penas, en 
función de su actual población. Creo que cuando se empiece a 
construir el puente, el solo anuncio de ello implicará una ex- 
plosión demográfica que originará que queden al desnudo las 
carencias que ya existen en Colonia; me refiero a las que se 
observan en materia de saneamiento, de electrificación y de 
locales para liceales y escolares. 


Por nuestra parte, le asignamos una muy particular impor- 
tancia a una de las recomendaciones que hemos votado. En 
ella se habla de afectar el 20% del producido del Impuesto a la 
Renta de Industria y Comercio por el término de los primeros 
siete años desde la apertura del puente para financiar los pro- 
yectos de infraestructura de Colonia, Soriano, San José y Flo- 
res. Esta recomendación tiene una gran sabiduría, pero, en mi 
modesta opinión, tiene un defecto: parte de la base de que el 
puente está terminado. Se va a empezar a recaudar y a verter 
el 20% cuando el puente esté inaugurado, pero la explosión 
demográfica no va a tener lugar cuando ello suceda, sino cuando 
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se comience con su construcción. Pienso que aquí sí el orden 
de los factores altera sustancialmente el producto. Primero de- 
beríamos haber realizado un esfuerzo muy grande para dotar 
por lo menos a la ciudad de Colonia de la estructura necesaria 
para recibir ese aluvión de gente que indefectiblemente va a 
llegar con el solo anuncio de que se comienza a construir el 
puente. 


Recuerdo, señor Presidente, lo que sucedió cuando se co- 
menzó a construir la represa de Salto Grande. Hubo una ex- 
plosión demográfica en Salto y no fue de las buenas. Fue una 
explosión demográfica de gente honesta, de personas que que- 
rían trabajar, pero fue una explosión de cantegriles que des- 
pués terminó casi con un drama cuando se culminó la represa, 
porque se trataba de individuos que se habían trasladado desde 
todo el país para radicarse en Salto en busca de empleo. Ese 
tema llevó años solucionarlo. 


Por otro lado, hay un hecho en el Uruguay que todos sosla- 
yamos y es el drama que viven las ciudades de Punta del Este 
y Maldonado. Francamente, me duele que un alambrado, un 
simple alambrado, separe el lujo más grande de mi país, las 
casas más caras y más valiosas que están ubicadas en el barrio 
El Jagúel, de una de las miserias más tremendas y degradantes 
que tiene Uruguay: el asentamiento Kennedy. Reitero que de 
un lado del alambrado vemos las casas más caras del Uruguay 
y del otro viven en asentamientos precarios 400 ó 500 familias 
que hasta hace un año se tenían que arreglar con dos canillas 
de agua. Quienes conocen esos asentamientos, saben que tanto 
en el Kennedy como en el Granja Cuñetti, el San Antonio I y 
el San Antonio II, se encuentran uruguayos honestos que no 
quisieron vivir de la mendicidad o del robo en Treinta y Tres, 
Cerro Largo, Durazno y Tacuarembó, es decir, en los diferen- 
tes lugares desde donde vinieron buscando trabajo. El hecho 
lo observamos ahí; y la contradicción tremenda, que por suerte 
los turistas no conocen, también la vemos ahí, y nos duele. 


Con total franqueza, quiero decir que tengo mucho temor 
de que eso mismo suceda en la ciudad de Colonia. Allí no 
había asentamientos precarios y ahora han empezado a surgir. 
Ello ha sucedido desde que empezamos a discutir acerca de la 
construcción del puente; es algo que antes era francamente 
impensable. Me dolería muchísimo que ya no al lado del lujo 
de Punta del Este, sino al lado del patrimonio histórico de la 
ciudad de Colonia tuviésemos otro asentamiento del tipo de 
los que existen en la ciudad de Maldonado. 


Por otro lado, me han hablado -y se ha difundido en la 
prensa- acerca de la posibilidad de otro trazado. Asumo que 
no podemos venir a discutir el trazado en Sala, porque aquí lo 
que se está analizando es el Tratado y no otra cosa. Pero ese 
trazado del cual me hablan es bastante seductor. Iría de Punta 
Carbón a Punta Chaparro, tres kilómetros al norte de Nueva 
Palmira; estaría ubicado en el departamento de Soriano, pa- 
sando el arroyo de Sauce. Se trataría de un puente de 2 kiló- 
metros y una carretera de 40 kilómetros hasta la Ruta 12 en el 
complejo vial Zárate-Brazo Largo; llegaría a Campana por la 
Ruta Provincial 6, bordeando Buenos Aires y cruzando abso- 
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lutamente todas las principales rutas nacionales argentinas. El 
costo de la obra sería de U$S 100:000.000 y no pondría en 
peligro la ciudad de Colonia. 


No vengo aquí a discutir la posibilidad de otro trazado, 
porque el Tratado no se puede modificar, pero sí vengo a 
preguntar para qué queremos un puente más cuando el Uru- 
guay ya tiene seis y tendrá siete dentro de pocos días. Nuestro 
país tiene tres puentes sobre el río Uruguay: los de Salto, 
Paysandú y Fray Bentos; a su vez, tiene tres puentes represen- 
tados por embarcaciones modernísimas que hoy trasladan gen- 
te y vehículos. Me refiero a los puentes que van de Buenos 
Aires a Colonia, de Buenos Aires a Montevideo y de Buenos 
Aires a Piriápolis. Dentro de muy pocos días tendremos un 
séptimo puente que es el que irá de Buenos Aires a Juan 
Lacaze, en un intento de revivir una ciudad que está languide- 
ciendo. Juan Lacaze no va a ser nunca más un emporio textil, 
pero bien puede ser -en eso está trabajando el Presidente de 
la Administración Nacional de Puertos, doctor González La- 
peyre- un puerto de alternativa y un lugar destinado a recibir 
las cargas que vengan desde Buenos Aires. Eso le daría un 
aliciente a una ciudad que vive en la nostalgia de las grandes 
textiles cerradas. 


Ahora bien, pregunto para qué queremos un puente nuevo 
si ya vamos a tener siete. Esta es una duda que tengo. Digo 
esto porque Colonia para despegar, para sextuplicar su recau- 
dación, para multiplicar por cinco, seis o siete el valor de sus 
tierras y para ser el polo turístico de mayor desarrollo de los 
últimos diez años, no necesitó el puente. A su vez, ese otro 
«puente» del que hablamos cada vez es más rápido porque 
cada día son más modernas y rápidas las embarcaciones que 
están delineando aquellos tres puentes que tenemos y el cuarto 
con el que contaremos en poco tiempo. Se me señala como 
agregado -que no tengo por qué no creer- el hecho de que 
dentro de poco tiempo esos puentes, que son esas modernas 
embarcaciones, van a trasladar no sólo gente y autos, sino 
también camiones y contenedores. Entonces, francamente, se- 
ñor Presidente, no sé qué nos puede aportar lo que vendría a 
ser un octavo puente que, a mi juicio, a esta altura de las 
circunstancias, estaría sobrando. 


Quisiera señalar que en la ciudad de Salto, por ejemplo, 
hay una gran polémica, aunque todavía no ha hecho eclosión 
nacional. Allí se está discutiendo acerca de la conveniencia o 
no de un puente que una la ciudad de Concordia con la de 
Salto. La sociedad salteña está dividida y allí la Cruzada 94 
está férreamente unida en torno a la conveniencia de construir 
este puente. Me podrán decir que se trata de una tremenda 
contradicción, porque no queremos el puente de Buenos Aires 
a Colonia y sí queremos uno a 20 kilómetros de un puente que 
ya hay en Salto. Lo que sucede es que ahí hay un negocio para 
el Uruguay. 


En realidad, tengo una oferta para realizar en Salto, que es 
la de la rambla salteña, la de los comercios, las confiterías, los 
restaurantes y las termas que están en las puertas de Salto y 
muestran un desarrollo impresionante. Sin embargo, la canti- 
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dad de turistas no es suficiente, porque si un habitante de 
Concordia quiere venir a pasar el día a la ciudad de Salto, 
entre ida y vuelta, debe manejar ochenta quilómetros. Insisto, 
si bien hay un puente, de Concordia a Salto hay cuarenta 
quilómetros. Si tuviese un puente de mil cuatrocientos metros 
o mil setecientos metros que me permitiera ir de una ciudad a 
otra recorriendo solamente cuatro quilómetros, estoy seguro 
de que ello le daría una vida tremenda al comercio salteño y 
originaría un nuevo despegue de la oferta termal. Entonces, en 
ese caso sí hay una obra importante a realizar, porque no 
tenemos modernas embarcaciones que crucen el río Uruguay a 
esa altura y traigan a los argentinos para que gasten dinero en 
nuestro país. Reitero, ese puente cuenta con nuestro apoyo, 
porque nos está agregando algo. En tal sentido, me pregunto 
qué nos agrega este puente sobre el que estamos discutiendo. 


Aclaro que quienes tuvieron la idea de construir los puen- 
tes de Salto, Paysandú y Fray Bentos se adelantaron a la época 
de la integración. No fueron obras hechas por concesión de 
obra pública, sino llevadas a cabo por los Estados en virtud de 
que eran necesarias, porque no era posible que dos naciones 
hermanas no tuviesen diálogo y se intuyesen en la noche; era 
así que en Fray Bentos se intuía que del otro lado había una 
ciudad que se llamaba Gualeguaychú por el resplandor de las 
luces y viceversa. Era evidente que esos puentes había que 
hacerlos, porque iban a integrar dos naciones hermanas. 


Repito, la integración ya está hecha a través de estos puen- 
tes y de estas embarcaciones modernas que han cambiado com- 
pletamente lo que significa trasladarse de Montevideo a Bue- 
nos Aires. Sin pretender hacer alusiones deportivas, recuerdo 
lo que implicaba ir a ver jugar a Peñarol a Buenos Aires cuan- 
do teníamos unos años menos y le ganábamos a todo el mun- 
do. En ese entonces, debíamos tomar un ómnibus a las tres de 
la mañana; llegábamos a la siete a Colonia y abordábamos un 
barco que demoraba cuatro horas en atravesar el río. En la 
actualidad, ese trayecto se cubre en dos horas y media. Evi- 
dentemente, la tecnología le va ganando a las carreteras y a los 
puentes. 


Señor Presidente: no voy a seguir dando argumentos en 
contra, porque mi compañero de Bancada lo ha hecho con 
mayor brillo que yo. En realidad, necesitaba brindar estos con- 
ceptos. 


Ahora, no voy a tener más remedio que dar los argumentos 
a favor, porque por alguna razón nuestra Agrupación de Go- 
bierno nos ha mandatado votar a favor de la construcción de 
este puente, cosa que nosotros acatamos, tal como se debe 
hacer en todo grupo democrático. De todas formas, voy a leer 
dichos argumentos, porque no estoy muy convencido de los 
mismos. 


En primer término, se trata de una obra de indiscutible 
importancia como instrumento de integración entre los países 
de la Cuenca del Plata, que se va a constituir en uno de los 
principales emprendimientos en el desarrollo de la infraestruc- 
tura física del MERCOSUR. 
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En segundo lugar, el Tratado expresamente establece, como 
condición “sine qua non”, la de que este proyecto se lleve a 
cabo por el sistema de concesión de obra pública. Ello signifi- 
ca que ninguno de los dos Gobiernos rioplatenses va a partici- 
par en la financiación de este emprendimiento y que el mismo 
va a ser producto de la inversión de riesgo que efectúen las 
empresas adjudicatarias de la concesión. 


El tercer término, esa enorme inversión que “prima facie” 
puede estimarse en más de mil millones de dólares va a impli- 
car la creación, por varios años, de cientos -quizás miles- de 
fuentes de trabajo que van a tener un impacto muy positivo en 
el crecimiento económico de las áreas más próximas a las 
cabeceras del puente. Además, en la medida en que esta gi- 
gantesca construcción vial sea un nuevo medio de comunica- 
ción entre los países del Plata más rápido y económico, ello va 
a significar una disminución del costo de los pasajes y de los 
fletes, incrementando el turismo y reduciendo los costos de 
transporte de mercaderías, en beneficio de productores e im- 
portadores. 


De mi intelecto personal deseo agregar un argumento que 
no se ha mencionado y que consiste en el hecho de que a 
veces es bueno que los países tengan puntos de referencia 
universales. Es así que se habla de la Torre de Pisa, de la 
Torre Eiffel y de los puentes de San Francisco. Me gusta, 
como uruguayo, que un día se hable de mi país por ser copar- 
tícipe del puente más largo del planeta. Se trata de un argu- 
mento que me seduce; repito, me seduce la idea de que se 
tome como punto de referencia a mi país, con sólo tres millo- 
nes de habitantes, por ser copartícipe en la construcción de un 
puente que por lo menos tendrá el mérito de ser el más exten- 
so del planeta. 


A efectos de culminar mi exposición, debo decir con total 
franqueza que esta es una instancia difícil pero hermosa, por- 
que si bien es difícil votar en contra de lo que uno piensa, es 
hermoso acatar la decisión de la mayoría democrática del gru- 
po que uno integra. Eso es muy importante, sobre todo en 
temas que no son políticos, ideológicos ni doctrinarios. 


Señor Presidente: voy a votar la construcción del puente 
con una tranquilidad espiritual muy grande, porque estoy ab- 
solutamente convencido de que no va a haber puente por mu- 
chos años. Hay un aspecto respecto del cual vamos a ser in- 
flexibles, desde el Senado o desde nuestra condición de sim- 
ples ciudadanos. Pensamos que el Estado uruguayo no puede 
invertir un peso; esta obra debe realizarse con capitales de 
riesgo, es decir, a través de una apuesta de algún capital priva- 
do. En una oportunidad escuché -lo que me hizo mucha gra- 
cia- que hablando del capital alguien dijo, como crítica, que 
este era cobarde. Al respecto, pregunto como se le puede pedir 
al capital que sea valiente. La valentía se le solicita a las 
personas, pero no al capital, ya que este no es valiente ni 
cobarde, sino lógico. Por esa razón, soy capitalista desde chi- 
quito. Considero que debe ser lo más lógico que existe. El 
poco capital que tengo en el bolsillo no es valiente ni cobarde, 
sino lógico y como tal, no lo pongo sobre una mesa de ruleta. 
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Aclaro que no tengo nada en contra de los que juegan, pero mi 
capital es lógico en función de su cantidad. Por esa razón, no 
compro números de lotería. Cuando cada cinco años cambio el 
auto -que es el único lujo que puedo darme- elijo aquel que 
puedo pagar. Asimismo, si tengo que alquilar una casa para 
veranear, elijo la que está a mi alcance, pero no por cobardía, 
sino por lógica. 


Por lo tanto, cuando tengamos aprobado el Tratado, va a 
venir el capital y hará números; si ve que la inversión en el 
puente la puede desquitar, realizará la obra pero, de lo contra- 
rio, no lo hará, porque el capital no hace obras de caridad. 
Aquí se ha señalado con acierto -y nosotros tenemos algún 
estudio en ese sentido- que para que este puente sea redituable 
debe haber un tránsito de más de un camión por minuto y eso 
no se va a conseguir, por más tratados que se voten. Insisto, 
no hay camiones suficientes como para que puedan cubrir esa 
proporción. Por consiguiente, el capital sacara las cuentas y al 
concluir que no desquitará el costo de la obra, no habrá intere- 
sados. En el supuesto caso de que los haya, deberemos mirar- 
los con lupa, porque de repente parten de la base de que ni 
Argentina ni Uruguay van a dejar la obra inconclusa y piensan 
que los dos Estados van a poner dinero para terminarla. Por 
este motivo, supongo que se tomarán las precauciones sufi- 
cientes para que, si alguien se pone a destiempo a construir 
esta obra, existan las garantías necesarias, a fin de que la con- 
cluya. En este aspecto, deberemos ser inflexibles. Insisto en 
que este puente se hará a través de una concesión de obra 
pública y el Estado no debe invertir en él. 


SEÑOR SEGOVIA. - ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR MILLOR. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SEGOVIA.- Señor Presidente: en realidad, solicité 
esta interrupción porque creí que el señor Senador Millor fina- 
lizaba su exposición. 


A lo largo de su intervención, el señor Senador ha emplea- 
do tantos argumentos con los que coincidimos -que son los 
primeros- y tan pocos con los que no estamos de acuerdo -que 
son los últimos- que me vi en la necesidad de hacer las si- 
guientes manifestaciones. 


Se ha dicho con buen criterio que la ciudad de Colonia se 
ubica en una zona de altísimo crecimiento, de desarrollo pa- 
cífico, moderado y de tranquila integración. Se ha afirmado 
también que esa situación genera una gran valoración de la 
tierra -lo que es cierto- y que las posibilidades para la activi- 
dad de hoteles cinco estrellas y el desarrollo del turismo trae- 
rían elementos con valores aditivos de elevación de la calidad 
de vida y de la situación general del medio. Sin embargo, 
inmediatamente, el señor Senador Millor utilizó el argumento 
de lo sucedido en Maldonado y expresó sus temores ciertos en 
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cuanto a que lo mismo ocurra en la ciudad de Colonia, es 
decir, que el lujo y la tragedia queden separados por un alam- 
brado. 


A su vez, se hizo referencia a la situación de la ciudad de 
Salto, en la que aparecería como sobrante un puente. Creo que 
este puente y los otros sobre el río Uruguay no tienen absolu- 
tamente nada que ver con el proyectado en la ciudad de Colo- 
nia y sus posibles impactos, puesto que no vinculan situacio- 
nes muy diferentes, como es el caso de Colonia frente a Bue- 
nos Aires, sino que se trata de poblaciones de similar catego- 
ría. En realidad, el puente a la altura de la ciudad de Salto es 
más bien una calle larga, una gran avenida que uniría a las dos 
ciudades, con beneficios generales. 


Más adelante, el señor Senador expuso sus argumentos a 
favor de la construcción del puente, con los que no estoy de 
acuerdo. 


En primer término, se refirió a que es un instrumento de 
integración. Lo tomaría como instrumento de integración alta- 
mente valedero si no considerara como instrumento de inte- 
gración más valedero que éste la integración por el río, la que 
se da de forma más natural en ese medio. Esto es así, porque 
se produce un asentamiento de las poblaciones del río, y que 
constituye una vieja propuesta de nuestro país. 


En segundo lugar, se dice que esta obra reafirma la seguri- 
dad en el sistema de concesión de obra pública, porque no 
genera requerimientos de financiación por parte del Uruguay, 
en virtud de la inversión de los capitales de riesgo. En este 
sentido, confieso que sigo estando mucho más de acuerdo con 
la posición manifestada por el señor Senador Irurtia -la en- 
cuentro más sólida- que con la de su grupo político. Por su- 
puesto, soy partícipe de la aceptación de las mayorías, que 
todos aceptamos democráticamente. Si bien el sistema de con- 
cesión de obra no arriesga capitales uruguayos, la construc- 
ción de este puente genera gastos adicionales y complementa- 
rios que no pueden ser menores a la mitad del propio costo del 
puente. Se trata de capitales que no están financiados y que no 
están abiertos a licitación. 


En cuanto a que la inversión generaría miles de puestos de 
trabajo, adelanto que tampoco coincido con ese argumento, 
mientras no conozcamos cuál será la estructura de la obra y 
qué tipo de puente vamos a tener, porque también es posible 
que el trabajo se realice fuera del país y, por tanto, no se 
produzca tal generación de lugares de trabajo. 


Tampoco coincido con la idea de que el puente se conver- 
tirá en un medio más rápido y económico para el turismo y el 
transporte de carga, por cuanto es imposible tener un pasaje de 
de un ómnibus o de un camión por minuto. 


En cuanto a la última argumentación realizada por el señor 
Senador Millor a favor de la construcción de la obra, afirmo 
con el mayor respeto hacia él y su grupo político que no 
puedo votar este tema, sólo porque piense que «no habrá puente 
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por muchos años». Por supuesto, comprendo que es un argu- 
mento y simplemente le trasmito que no lo comparto. 


Finalmente, diría al señor Senador Millor que estoy de 
acuerdo con la mayoría de sus expresiones, aunque no con la 
decisión de su grupo político y quisiera saber si, con todos 
esos argumentos manejados, cree que hoy el puente es necesa- 
rio. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Millor. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: no utilizo mi opi- 
nión de que no habrá puente al menos hasta el año 2010 como 
argumento para votar, sino que he manifestado, simplemente, 
que ello me brinda tranquilidad espiritual. Si mañana me dije- 
ran que el puente estará pronto dentro de dos meses, igual- 
mente votaría a favor, porque entiendo que los grupos políti- 
cos empiezan y terminan respetando la opinión de la mayoría 
de sus integrantes. Esto es así, sobre todo en temas que no son 
ideológicos, políticos o doctrinarios. 


SEÑOR RICALDONTI.- Pido la palabra para una moción 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONTI.- Señor Presidente: solicito se pro- 
rrogue el término de que dispone el señor orador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 

-14 en 15. Afirmativa. 

Puede continuar el señor Senador Millor. 
SEÑOR MILLOR.- Gracias, señor Presidente. 


Es oportuno que recuerde una anécdota a propósito de lo 
que estamos hablando. Yo era Representante Nacional de un 
grupo de férrea disciplina, la Unión Colorada y Batllista, cuando 
se suscitó en Uruguay uno de los debates más lindos que he 
presenciado en el Parlamento. Me refiero a la discusión relati- 
va a que se mantuviera o no el actual emplazamiento de la 
Cruz que se había levantado en homenaje a la visita del Santo 
Padre. Si bien no soy creyente ni profeso ninguna religión, las 
respeto a todas, porque con cualquier libro de historia se pue- 
de demostrar que ellas han salvado a civilizaciones enteras en 
determinados momentos de la historia de la humanidad. En 
esa oportunidad, fui un firme partidario de que la Cruz se 
mantuviera en su lugar, al punto que hice campaña en ese 
sentido. Recuerdo que mi grupo político dio entera libertad de 
acción a sus representantes, justamente porque se trataba de 
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un tema que nada tenía que ver con lo político y mucho se 
relacionaba con lo espiritual y lo filosófico, además de que 
existía más de una biblioteca que respaldaba cada una de las 
posiciones. 


El tema que nos ocupa no es de carácter filosófico, político 
o doctrinario, sino técnico y de una gran importancia. Por 
nuestra parte, llevamos el asunto a la Agrupación de Gobierno 
y en un debate caracterizado por su altura y por el respeto 
entre todos sus integrantes, la mayoría de la Cruzada 94 optó 
por votar a favor del puente. Creo que estamos ofreciendo -y 
lo digo sin modestia, porque ella es el refugio de los hipócri- 
tas- un acto de fe vinculado a la democracia interna de los 
partidos. Dentro de nuestra agrupación se realizó una votación 
en la que la mayoría de los compañeros se manifestaron a 
favor del puente; entonces, nosotros vendremos al Parlamento 
y votaremos en ese sentido, aunque no estemos de acuerdo 
con ello. Este es nuestro concepto de cómo debe manejarse un 
grupo democrático. 


Ahora bien; reitero que el argumento que utilizo en cuanto 
a que no habrá puente no es el que determina mi voto, ya que 
está condicionado por la decisión de mi Agrupación de Go- 
bierno. Saber que no habrá puente me produce tranquilidad 
espiritual, porque no voy a tener ese alambrado que separe el 
Jagiúel del Kennedy, en virtud de lo que he manifestado ante- 
riormente, es decir, la lógica del capital. Seguramente, nadie 
vendrá a invertir mil millones de dólares sabiendo que no los 
va a desquitar y voy a utilizar un ejemplo para explicarlo. 


He hablado de lo trascendente que fue para mí la construc- 
ción de los tres puentes sobre el río Uruguay. Creo que el más 
importante de ellos es el General San Martín, que une las 
ciudades de Fray Bentos y Gualeguaychú y que yo habría 
votado si hubiera tenido la oportunidad de hacerlo. Si el puen- 
te General San Martín se hubiese construido con el sistema de 
concesión de obra pública -fue hecho hace más de veinte años- 
al día de hoy quien hubiese invertido el capital sólo habría 
desquitado el 21% de su valor. Sin duda, el puente es impor- 
tantísimo, pero en términos económicos, no fue redituable. 


De ese modo, hubiera dado quiebra, como ocurrió con im- 
portantísimas trasnacionales que se embarcaron en la cons- 
trucción del túnel por debajo del Canal de la Mancha. Quebra- 
ron instituciones que parecían inconmovibles, tales como re- 
des bancarias que parecían las más seguras del planeta, porque 
la inversión no fue redituable y los costos superaron amplia- 
mente lo que estaba previsto. Está el ejemplo del puente San 
Martín; construcción que hubiese apoyado, ya que era necesa- 
ria y, además, para que dos naciones hermanas no se intuyesen 
en la noche por el resplandor de las luces de sus respectivas 
ciudades. Pero si un privado hubiese hecho la inversión, segu- 
ramente se fundía, porque luego de más de 20 años de cons- 
truido el puente sólo habría desquitado el 21%. 


Me dicen que de repente en el 2010 circule un camión por 
minuto por el puente, y eso es probable. Lo que nadie me 
aclara es cómo va a ser el transporte fluvial para ese año. Digo 


166-C.S. 


esto, porque la anécdota que conté de que insumía tres horas y 
media o cuatro llegar en ómnibus de Montevideo a Colonia y 
cuatro horas atravesar en un barco desde Colonia a Buenos 
Aires, no ocurrió hace mucho tiempo. Si en aquel momento 
me hubieran dicho que todo eso se iba a poder hacer desde 
Montevideo, con auto incluido, en dos horas y media, no lo 
hubiese creído. Entonces, ¿quién me garantiza cómo va a ser 
el transporte fluvial en el 2010? Inclusive, existiendo esa can- 
tidad de camiones que se necesitan, puede no ser redituable 
para el camionero transitar por el puente. 


Tengo en mi poder, señor Presidente, un informe que nadie 
me lo ha desmentido hasta ahora. Parecería que el recorrido 
Buenos Aires-Punta Lara, puente sobre el Río de la Plata, 
Colonia-Montevideo, implica una distancia de alrededor de 
280 kilómetros. El tramo sobre el puente se tendrá que recorrer 
a una velocidad moderada y si coincide con una sudestada, 
seguramente va a ser bastante desagradable. Este recorrido, por 
lo tanto, no podrá hacerse en menos de tres horas un día que no 
haya sudestada. En la actualidad, en ese tiempo, una persona 
llevando su auto, mirando una película, disfrutando el paisaje, 
tomando un refrigerio y haciendo alguna compra en el «free 
shop», va desde Buenos Aires hasta Montevideo, sin el peligro 
de sufrir un accidente automovilístico. Esto ocurre hoy y nadie 
me da explicaciones sobre como será en el 2010. 


En nuestra Agrupación de Gobierno todos nos han dado 
informes de por qué en el 2010 va a haber una cantidad de 
camiones suficiente. En mi opinión, esos informes tienen una 
base cierta; pero lo que nadie nos ha dicho -porque es imposi- 
ble de imaginar- es cómo será el transporte fluvial en el 2010. 
Quizás en ese año tengamos los camiones, pero es tan impre- 
sionante el progreso de las embarcaciones modernas que a lo 
mejor tampoco el puente es redituable. 


Simplemente, señor Presidente, me sentí en la obligación 
de realizar estas puntualizaciones. Además, le doy la razón al 
señor Senador Segovia. En mi balance estrictamente personal, 
quiero señalar que comparto totalmente los argumentos que 
expuso el señor Senador Irurtia y sumando a ello los elemen- 
tos en contra que he dado, contraponiéndolos con los que he 
estado a favor, el resultado sería por demolición. Pero reitero 
que el argumento más importante de todos, en lo que tiene que 
ver con nuestro grupo político, es el respeto a la voluntad de 
las mayorías que en nuestra Cruzada 94 es sagrado. 


Nuestra agrupación, por cumplir con el concepto de respe- 
tar la voluntad de las mayorías, dice que pagó un costo políti- 
co muy alto el año pasado cuando una minoría hizo lo que se 
le antojó en detrimento de la voluntad de las mayorías. Eso es 
lo que dicen pero, en lo que me es personal, creo que la 94 ese 
día ganó en credibilidad, en confiabilidad y en seriedad, por- 
que un grupo político en serio se tiene que regir por lo que las 
mayorías disponen, sin violentar a compañeros. Por esa razón, 
en el día de mañana el señor Senador Irurtia va a solicitar 
licencia y quien habla no lo va a hacer, no porque tenga 
muchas ganas de votar, sino por considerar que por ser Se- 
cretario General del Movimiento, tiene que asumir este trago 
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amargo -aclaro que no soy habitante de Colonia- en función 
de lo que la mayoría de los compañeros -en un tema que, 
reitero, no es político, doctrinario ni ideológico, sino técnico- 
después de haber estudiado el asunto muy profundamente, ha 
decidido en el sentido de votar a favor del puente. 


Este tema he debido escucharlo en la Comisión de Asuntos 
Internacionales, en la Agrupación de Gobierno de la 94, y con 
el mayor respeto para los que están en una u otra posición, 
quiero decir que estoy saturado con el asunto del puente y es 
por ello que intento ser breve en mi exposición. 


SEÑOR SEGOVIA.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR MILLOR.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SEGOVIA.- Muchas gracias, señor Senador. 


Creo que el señor Senador Millor ratifica totalmente las 
coincidencias que tenemos por cuanto ha hecho uso del nece- 
sario mantenimiento de la decisión de las mayorías en su agru- 
pación política y eso es algo que ha ocurrido, permanentemen- 
te, en la mía. Con esto quiero decir que hemos acatado todas 
las decisiones políticas de nuestra agrupación, aun teniendo a 
veces diferencias y porque creemos, justamente, que el cami- 
no es el de la democracia, ya que no hay otro escenario posi- 
ble donde desarrollarnos. 


Por ello, también nos ha tocado oir toda la argumentación 
en la Comisión de Transporte y Obras Públicas y en la de 
Asuntos Internacionales -a los efectos de incrementar esa in- 
formación- así como los fundamentos de nuestra interna polí- 
tica que, en todo sentido, han sido muy severos. Jamás he 
tenido la idea -tampoco lo hemos pensado en conjunto- de 
ponerle una plancha al puente. 


Insisto en las coincidencias que tenemos con el señor Se- 
nador Millor y una de ellas es, justamente, que nadie dice 
cómo será el transporte fluvial en el 2010, porque no tienen 
posibilidad de decirlo. Pero hay previsiones y se vienen acele- 
rando los procesos, que el tipo de barco que se va a utilizar 
será distinto; tales los informes de la Marina argentina y de la 
nuestra, con respecto a la traza del puente y a los calados que 
se van a utilizar, que se vienen en poco tiempo. Creo que el 
plazo del año 2010 es adecuado para saber si en esa fecha se 
podrá iniciar el puente, por el desarrollo de la economía de 
Colonia, que es absolutamente sustentable y con una previsión 
tranquilizante tanto para la población de ese departamento como 
para el resto del país. De ese modo, tendremos un panorama 
más amplio y veremos si en ese momento es necesario, a los 
efectos de que no estemos perdiendo el tren de la historia. 


Ha sido adecuado el camino de abrir esta discusión con 
una enorme amplitud, con el fin de quitarnos las dudas que 
pudiéramos tener al respecto. 
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Lo único que no me ha contestado el señor Senador Millor 
y creo que es su voluntad no hacerlo -coincidimos por la fecha 
que ha manejado- es si es necesario construir el puente al día 
de hoy. Si lo fuera en el 2010, ojalá tengamos los tiempos 
nuestros para, desde una Banca o desde otro lugar, decir que 
es necesario y que se debe llevar adelante. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Millor. 


SEÑOR MILLOR.- Pido disculpas al señor Senador Sego- 
via por no haberle contestado la pregunta, pero lo hice en 
forma desapercibida. Si no me equivoco, la interrogante se 
refería a si el puente era necesario hoy. Si esto pasara por el 
hecho de que votáramos hoy y el puente comenzara a cons- 
truirse mañana, lo votaría porque así lo dispuso nuestro grupo 
político. 


Tanto el señor Senador Irurtia como quien habla, entende- 
mos que no sólo no es necesario, sino que además sería tre- 
mendamente inconveniente que el puente se empezara a cons- 
truir mañana mismo. Decimos esto porque hay un orden natu- 
ral de las cosas; primero debe estar el saneamiento, la electrifi- 
cación, las escuelas, los liceos, los hospitales y luego el puen- 
te, que implicará otro aluvión de acontecimientos. Se habla de 
entre 15.000 y 25.000 personas adicionales en Colonia donde, 
reitero, sólo existe un 37% del saneamiento. 


Pido disculpas al señor Senador Segovia por no haber con- 
testado su pregunta, pero quizás fue en forma desapercibida. 


Con respecto al comentario efectuado por dicho señor Se- 
nador, aclaro que nadie me dice cómo será el transporte flu- 
vial en el 2010, pero si de algo estoy seguro es de que la 
historia de la humanidad no va a cambiar: como siempre ha 
sucedido, el transporte fluvial será más barato que el que se 
hace por carretera. La única diferencia es que antes era más 
lento. Insisto en que siempre será más barato poner unos cuan- 
tos camiones o autos encima de un mismo barco, que hacerlos 
transitar individualmente. Asimismo, será más desgastante para 
quien maneja. Sin embargo, nadie tiene claro cuánto pueden 
progresar las embarcaciones, ya que es algo que me tiene asom- 
brado. Prefiero que el intelecto gaste tiempo en flexibilizar y 
modernizar los medios de comunicación, y no en producir 
armas, por ejemplo. Entiendo que este avance que se ha dado 
en el transporte fluvial, se puede ubicar entre los progresos 
buenos, porque también están los malos, así como existen las 
modernidades buenas y malas. 


Como no podía ser de otra manera, acatamos una decisión 
que se ha tomado con mucha madurez. Lo bueno de esta dis- 
cusión es que -no me refiero a la interna de nuestro grupo 
político, sino al panorama político nacional- aún tratándose de 
un tema muy relevante, excluyente y determinante en lo que 
concierne a la importancia de los temas tratados en esta Legis- 
latura, ha tenido la virtud de no desfigurarse en una controver- 
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sia política. Es necesario señalar esto, porque mucho se critica 
al Parlamento y a los partidos políticos, pero cuando las cosas 
se hacen bien hay que decirlo. Es cierto que este tema estuvo 
dos años en la Comisión de Asuntos Internacionales y en el 
periodismo, sin embargo, salvo alguna pequeña excepción, pue- 
do decir que no vi manifestaciones de tipo estrictamente polí- 
tico. Por el contrario, pude observar gente que estudió el tema 
en serio, en profundidad, acertando y equivocándose, aseso- 
rándose y leyendo mucho, prestigiando la labor parlamentaria 
en un asunto sobre el que se podrá estar a favor o en contra. 
En algo tenemos que coincidir: este proyecto es la obra más 
importante de la historia del Río de la Plata. 


Quisiera concluir con una pequeña aclaración: cuando hice 
mención a Salto Grande, quise referirme a lo que sucedió en el 
obrador de la represa. Recuerdo el drama que ocurrió cuando 
se terminó dicha obra, porque hubo que reacomodar a toda esa 
gente, pero finalmente se logró. Sin embargo, en lo que tiene 
que ver con Maldonado, creo que no hay solución y esto no 
tiene color político porque, por ejemplo, en el Kennedy hay 
vecinos de todos los partidos políticos. 


A propósito, hay algo que quiero hacer por una cuestión de 
amistad personal y no había tenido oportunidad de realizar 
hasta ahora. Vaya mi homenaje para un Intendente que ha 
fallecido, el señor Domingo Burgueño -que no era de mi parti- 
do- de quien me consta que luchó para solucionar un tema 
muy difícil. Quienes somos uruguayos y nos gusta Maldonado 
como lugar de veraneo, sabemos honestamente que hoy pre- 
senta una perspectiva desgarradora. Es cierto que quiero que 
en mi país se construyan casas con el lujo que tienen las de la 
zona de El Jagúel, pero del otro lado del alambrado encontra- 
mos la miseria más irritante que tiene el Uruguay. 


Reitero mi homenaje para un amigo personal que lamenta- 
blemente no era de mi partido y que desde un origen muy 
humilde, llegó a ser Intendente y luchó contra los molinos de 
viento, porque ¡vaya si Burgueño luchó para que ese alambra- 
do no separase el lujo de la miseria, sino el lujo de una vida 
más o menos digna y decorosa! 


Muchas gracias. 
7)  RECTIFICACION DE TRAMITE 


SEÑOR VIRGILI.- Pido la palabra para una moción de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR VIRGILI.- Solicito, en nombre de la Comisión de 
Transporte y Obras Públicas, la rectificación del trámite de la 
Carpeta No.1227/98, por entenderse que el tema no es de su 
competencia. Se trata del Mensaje del Poder Ejecutivo por el 
que se remite el proyecto de ley que sustituye el Impuesto a los 
Ejes por el Impuesto al Uso de Infraestructura Vial. Seguramen- 
te, este tema pertenezca al ámbito de la Comisión de Hacienda. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Se va votar la moción presenta- 
da. 


(Se vota:) 
-14 en 14. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La Presidencia destinará efectivamente este tema a la Co- 
misión de Hacienda. 


S) TRATADO ENTRE LA REPUBLICA ORIENTAL 
DEL URUGUAY Y LA REPUBLICA ARGENTINA 
PARA LA CONSTRUCCION DE UN PUENTE SO- 
BRE EL RIO DE LA PLATA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa la discusión general del 
proyecto relativo al Tratado entre la República y la República 
Argentina para la construcción de un puente sobre el Río de la 
Plata. 


No hay más oradores inscriptos para hacer uso de la pala- 
bra y tampoco hay número para votar. Sin embargo, tenemos 
una convocatoria para realizar una sesión ordinaria a la finali- 
zación de la extraordinaria que se está llevando a cabo. Esto lo 
haríamos en los próximos cinco minutos y luego consultare- 
mos a las coordinaciones de las Bancadas en relación con la 
discusión del asunto que tiene que ver con el puente. 


9) SESION EXTRAORDINARIA 
SEÑOR RICALDONI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI.- Estoy contando y puedo ver que 
somos quince señores Senadores; si hubiera votos como para 
evitar el levantamiento de la sesión... 


(Entran a Sala varios señores Senadores) 
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Ahora somos 17, por lo que formulo moción en el sentido 
de pasar esta sesión extraordinaria a cuarto intermedio hasta 
mañana a las 17 horas, para lo cual es necesario realizar sesión 
extraordinaria, y continuar ahora, si así lo desea el Senado, 
con la sesión ordinaria prevista para el día de hoy. 


Formulo moción en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD 


El Senado pasa a cuarto intermedio hasta las 17 horas del 
día de mañana. 


10) SE LEVANTA LA SESION 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 18 y 43 minutos, presidiendo el 
licenciado Hugo Fernández Faingold y estando presentes los 
señores Senadores Astori, Bergstein, Brezzo, Hualde, Itu- 
rria, Michelini, Millor, Pais, Pozzolo, Quarneti, Ricaldoni, 
Santoro, Segovia y Virgili.) 
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